Les senyores i els senyors segilients:

Marc Calvet Marti, amb DNI nimero 40525116J regidor i portaveu del grup municipal
d'ERC a I'Ajuntament de Torroella de Montgri i representant del partit politic ERC

Sandra Bartomeus Vicens, amb DNI nimero 40357265Q regidora i portaveu del grup
municipal de Junts a I'Ajuntament de Torroella de Montgri i representant del partit
politic Junts per Catalunya

Josep Surroca Bassa, amb DNI numero 40451804W regidor i portaveu del grup
municipal de la CUP a I'Ajuntament de Torroella de Montgri i representant del partit
politic CUP

Jordi Cordon Pulido, amb DNI numero 40526215P regidor i portaveu del grup
municipal de CambTe a I'Ajuntament de Torroella de Montgri i representant del partit
politic CambTe

Sandra Pibernat Busquets, amb DNI nimero 78001474X regidora i portaveu del grup
municipal de L'EST a I'Ajuntament de Torroella de Montgri i representant del partit
politic L'EST

Totes ells regidores de I’Ajuntament de Torroella de Montgri, amb domicili al present
efecte a la placa de la Vila, 1 de (17257) Torroella de Montgri,

EXPOSEN

Que hem tingut coneixement de 'acord de la Junta de Veins de I'Entitat Municipal
Descentralitzada de I’Estartit, de data 26 de maig de 2021, expedient numero
X2021000564, publicat al Butlleti Oficial de la Provincia de Girona numero 107 del dia 4
de juny de 2021, i exposat al public per un termini de 30 dies habils, en el qual s’aprova
inicialment I'expedient administratiu per la concessido demanial del camp de futbol de
I’Estartit, amb el projecte i el Plec de clausules administratives particulars que ha de
regir la Licitacid, per procediment obert simplificat, del contracte de Concessid
demanial de I'Us privatiu, del camp de futbol municipal de I’Entitat Municipal
Descentralitzada de I’Estartit.



Que considerem que hi ha algunes qiestions de legalitat tant per competéencia, per
planejament urbanistic, com d’oportunitat que aconsellen replantejar I'esmentada
concessié i per aixo, en el termini establert, presenten el present escrit que es
fonamenta en les seglients:

AL-LEGACIONS

Primera.- Qiiestions de competéncia

A I'expositiu primer del conveni administratiu regulador del regim de competéncies i
regim economic-financer entre I'Ajuntament de Torroella de Montgri i I'Entitat
Municipal Descentralitzada de I’Estartit, de data 18 de maig de 2015, s’hi indica:

Les entitats municipals descentralitzades, en I’'ambit de les seves atribucions, tenen
plena autonomia per a I'administracié del nucli de poblacio. Tanmateix, els acords
sobre disposicio de béns, operacions de credit i expropiacio for¢cosa han de ser ratificats
per I’Ajuntament, d’acord amb I'article 83.3 del TRLLMRLC.

L'article 83.3 del TRLLMRLC indica que la ratificacido ha de produir-se dins del termini
de dos mesos d’enca de la tramesa de I'expedient a I’Ajuntament i que la manca
d’acord exprés produeix efectes estimatoris.

La disposicio de béns per part dels ens locals es troba regulada al Decret 336/1988, de
17 d’octubre, pel qual s’aprova el Reglament del patrimoni dels ens locals (RPEL).

Sobre el camp de futbol en qliestid s’hi pretén d’establir un Us privatiu, aixi ho defineix
el plec de clausules administratives: L’objecte d’aquests plecs de clausules
administratives és regir la regulacio de les condicions generals que serviran de base per
I'atorgament mitjangant adjudicacio en regim de concurréncia per procediment obert
d’una concessié demanial d’us privatiu del domini public. Aixi, és aplicable I'article 59

del RPEL que indica: L'us privatiu inherent a l'afectacio dels béns i el que comporta la
transformaciéo o la modificacio del domini public resten subjectes a concessio
administrativa, i de conformitat amb I'article 60 del mateix text legal, correspon al ple
amb una majoria absoluta del nombre legal de membres de la corporacié quan
s’atorgui per més de cinc anys, com és el cas.



El RPEL quan es refereix al nombre legal de membres de la corporacié es refereix a
I’Ajuntament i no pas a 'EMD i aix0 és en base a la consideracié que el TRLLMRLC
atorga a la corporacid. L’'alcalde o alcaldessa és el president o presidenta de Ila
corporacio (article 53.1 TRLLMRLC). Aplicar analogicament les funcions de I’alcalde al
del president de 'EMD i les de la junta de veins al ple de la corporaciéo hem de suposar
gue es fa a I'empara de l'article 83.2 del TRLLMRLC, pero s’oblida la limitacid fixada “en
I'ambit de les seves competencies” i també s’oblida del segon paragraf del punt 3 del
mateix article que determina la competencia del ple de la corporacid en les
disposicions de béns. L'Us privatiu inherent a |'afectacid dels béns suposa una
disposicio sobre aquests.

De fet, 'EMD té com a competencies la “vigilancia” dels béns d’us public. S’entén que
son afectes a I'Us public aquells béns destinats a ser utilitzats directament pels
particulars, la conservacio i la policia dels quals siguin competéncia de I'ens local com
ara els carrers, places, parcs, fonts, camins i obres publiques d’aprofitament o
utilitzacio generals (article 4 RPEL). Sobre els seu propi patrimoni (article 82.1
TRLMRLC) |i correspon la conservacié i I'administracid. Aquests conceptes els
analitzarem més endavant.

Els equipaments, com ara el camp de futbol, sén béns de domini public afectes al
servei public segons la definicido de I'article 5 RPEL. Certament els béns de domini
public es poden concessionar perquée sén béns que s’adeqiien essencialment al fi
particular del servei. O sigui, el que és rellevant en aquests béns és el servei public que
s’hi presta. El que concessiona, doncs, és el servei public. En el present cas el Plec de
Clausules administratives no especifica ni defineix quin és el servei public que es
gestionara de forma indirecta mitjancant contracte de gestié de servei public.

Les necessitats de la concessid, segons el plec de clausules, es fonamenten en
I"aprofitament de totes les potencialitats, d’explotacioé i rendiment, del camp de futbol,
aixi com garantir I'ds i conservacié de la instal-lacid esportiva. Observi’s que no es
defineix quin és el servei public que es gestionara mitjancant la concessio.

Aixi, 'EMD no té competencia per concessionar el camp de futbol perqué sobre els
béns d’us public només en té la vigilancia. Sobre el seu propi patrimoni com s’ha dit, té
la facultat d’administracid i conservacié. Per entendre ambdds conceptes cal veure
I'article 6 del RPEL que sobre els béns comunals n’atribueix I'aprofitament, com a dret
real administratiu de gaudi, als veins i en reserva a I’ens local la seva administracio i
conservacié. L'administracio, doncs, es defineix com la gestid ordinaria per tal que els
veins en pugui treure aprofitament i no pot suposar, en cap cas, una atribucio privativa
d’un bé comu. Per la via de I'administracido de béns no es pot arribar a la concessio
privativa.



Hem d’afirmar que les competéncies de 'EMD de I'Estartit per I'atorgament d’una
concessié demanial d’us privatiu de domini public sén inexistents i, si es considera que
aquest ha de ser el sistema de gestié d’aquest equipament esportiu, caldra sol-licitar al
ple de la corporacié que estableixi una concessié ja que és |'0Organ competent de
conformitat amb la legislacio patrimonial relativa als ens locals, com s’ha assenyalat.

Cal tenir en compte també, que per poder gestionar de forma indirecta el servei i, per
tant, per concessionar el camp de futbol, cal establir previament, de conformitat amb
el Titol 5 del Reglament d’Obres Activitats i Serveis (ROAS) aprovat pel Decret
179/1995, de 13 de juny, el reglament del servei i les condicions de la seva prestacio,
tal com estableix el Titol 6 del ROAS.

SEGONA.- Qiiestions urbanistiques que afecten la finca objecte de concessio.

La finca objecte de la concessio es troba ubicada dins de la UA 4E “Els Salats”. Aquest
és un ambit del qual no se n"ha completat el desenvolupament i damunt de la finca
que es pretén concessionar hi ha una afectacié de vial public. Evidentment que es
tracta de dos sistemes locals, el sistema viari i el sistema d’equipaments. El primer és
inconcessionable i del segon se n’ha de reduir la superficie atesa I'afectacié per
sistema viari.

Essent una finca que una part d’aquesta inclou un sistema viari, cal destinar-la a
aquesta finalitat i aix0 suposa que pel principi de la “unitat predial” I'afectacid s’estén
a tota la finca, esdevenint aquesta fora d’ordenacio.

En aquest sentit, i d’acord amb I'article 33 de regim juridic aplicable als edificis i
instal-lacions en situacidé de fora d’ordenacié del PGMO de Torroella de Montgri,
resten prohibides les obres de consolidacid, augment de volum, modernitzacié o obres
que incrementin el valor d’expropiacid dels edificis o instal-lacions. Les competencies
urbanistiques, segons I'acord entre I’Ajuntament de Torroella de Montgri i 'EMD de
I’Estartit, corresponen integrament a I’Ajuntament per tant, I'administracid actuant
gue ha de rebre gratuitament i urbanitzat el sistema de vials per part de la Junta de
Compensacio de la UA 4E “Els Salats”, és I’Ajuntament de Torroella. Vial que,
posteriorment, sera “vigilat” per 'EMD.



Aquesta afectacid urbanistica suposa que totes les facultats que s’atorguen al
concessionari de construir edificis, vestuaris, etc., no estiguin permeses mentre no es
desenvolupi completament el sector i, en tot cas, caldria préviament a la concessio
tramitar un Us provisional del sol, de conformitat i amb les condicions de I'article 53
Text Refds de la Llei d’Urbanisme, aprovat pel Decret Legislatiu 1/2010, de 3 d’agost,
gue essent activitat esportiva seria autoritzable. Si no es tramita aquest Us, i el
concessionari pretén desenvolupar les obres perque aixi li autoritza la concessioé pot
produir-se un desequilibri d’aquesta i fins i tot, si la comissid territorial d’urbanisme no
les autoritzés, podrien néixer drets indemnitzatori al concessionari.

El punt 7 del plec de clausules. Durada del contracte i obres de millora s’hi estableix:

El concessionari podra proposar i executar, prévia aprovacio expressa de ’lEMD i durant
tot el periode de la concessid, totes les obres de millora que consideri necessaries per
portar a terme els serveis que vulgui proveir, atenent en tot moment a les normatives
urbanistiques vigents en cada moment a les condicions del Plec de concessid. Cal
recordar que el PGMO de Torroella de Montgri prohibeix pels fora d’ordenacid les
obres de consolidacid, augment de volum o modernitzacié, mentre que la clausula 7
les autoritza, entrant en evident contradicciéd amb la norma de planejament urbanistic.

Totes les obres que autoritza la concessid, mentre no s’executi la Unitat d’Actuacié,
han de ser autoritzades dins dels usos provisionals que s’ha indicat i en cal la
tramitacié prévia a lI'execucido d’aquests. Cal referir-se a l'article 53.6 pel cas que
afecta, que preveu el desti dels sistemes urbanistics ja adquirits per I’Administracio
publica. Aquests sols poden ésser utilitzats de_manera temporal i esporadica per

desenvolupar-hi activitats esportives. L’autoritzacié d’aquests usos per I’administracio

titular del domini public no comporta I'incompliment de I'obligacié de destinar els

terrenys a les finalitats determinades pel planejament urbanistic.

Una concessid sobre un sol d’equipament suposa destinar-lo permanentment a
aquesta activitat quan la norma en preveu un desti temporal i esporadic. Les
condicions del plec de clausules administratives xoquen frontalment amb l'indicat
article 53.6 TRLUC pel seu caracter no temporal i permanent. De fet, la concessio
preveu un periode minim de 5 anys i diverses prorrogues fins un maxim de 30. Essent
ambdds periodes dificilment classificables com a temporals i esporadics.

Aixi, des del punt de vista urbanistic, la part que podria disposar el concessionari no és
la totalitat de la superficie actual del camp de futbol com preveu la concessid i caldria,
si es pretén tirar endavant, corregit aquest aspecte. Al mateix temps, correspondria la
tramitacid dels usos provisionals com preveu el Text Refés de la Llei d’'urbanisme i el
seu reglament, advertint que la situacié de fora d’ordenacié en qué es troba el sol de
I’actual camp impedeix la realitzacié d’obres de consolidacid, d’augment de volum o de
modernitzacid i tenint en compte que els usos han de ser esporadics i temporals.



TERCERA.- Qiiestions d’oportunitat

1. Falta de reglamentacio del servei public a gestionar.

A I'al-legacid primera s’ha esmentat que, tractant-se d’un servei public, caldria definir
el servei aprovant el corresponent reglament i decidint, de forma justificada, quin és el
model de gestid d’aquest servei. Aixd suposa, a més, que el regim de concessid que es
pretén no s’ajusti al que correspondria ja que s’ha de subjectar a la llei de contractes
del sector public com a contracte de gestid de servei public en el que I'espai per a la
prestacié d’aquest, el camp de futbol, s’inclouria dins del regim del contracte, tal com
s’ha pronunciat la Comissié Juridica Assessora en diversos dictamens.

La inexistencia d’un reglament del servei public esportiu aprovat per I'EMD de
I'Estartit, fa que no es coneguin les condicions d’accés a la instal-lacié esportiva,
conculcant un dels drets fonamentals dels ciutadans que és I'accés als serveis publics
sense cap mena de discriminacid, ni economica ni d’altre ordre. Si s’acaba atorgant la
concessid sera el gestor qui discrimini qui entra i qui no a la “seva” instal-lacio i en
qguines condicions ho fa. Aix0 xoca radicalment amb el principi de lliure accés als
serveis publics basics, com I'esportiu, que els ens locals han de promoure com a
competéncia propia

2. La privatitzacié del camp de futbol municipal de I’Estartit

El qgue esdevé en aquest cas és la privatitzacido completa d’un equipament de titularitat
publica i d’'una part de vial pendent d’urbanitzar. La concessid només es pot justificar
per incapacitat tecnica o economica de la prestacio del servei el reglament del qual
hagi aprovat I'EMD i ha de servir per garantir 'accés a tots els ciutadans i una millora
evident a la prestacio del servei.

Mostra de la privatitzacid es troba al punt 2 del Plec de Clausules on s’hi diu que les
necessitats_administratives a_satisfer tenen per objectiu aprofitar les potencialitats

d’explotacid i rendiment del camp. La funcié de I'administracid publica no és satisfer

les necessitats administratives sind les necessitats ciutadanes. L'EMD, és un ens locals i
com a tal ha de promoure l'interes public i no pas l'interes particular (inclos com a
interés particular el de la propia administracio).



Una altra mostra d’aquesta privatitzacio es veu en la relacié economica que s’estableix
en el propi plec de clausules. Es determina un canon de 8.386€ a l'any, pero
s’estableix una subvencié de 7.500€ en especies, I'EMD pagara el consum electric, i
també 2.500€ per 'aigua que pagara 'EMD. Igualment I'EMD pagara els dies reservats
(74 dies anuals) amb un import de 2.035€/any. Aixi, el concessionari rebra
efectivament, i pel cap baix, 3.649€ a I'any que pagara I'EMD per a la utilitzacio del seu
propi camp de futbol.

El mateix estudi de viabilitat per a la concessié dona pistes de |’evident privatitzacié del
camp de futbol. Es aquest informe que aconsella la concessié demanial fent una
comparacio (annex2) de possibles formes juridiques. En el quadre a Prevalenca
('informe ho diu en castellda) s’indica que La concessié demanial prevaldra l'interés
privat de instal-lacié d’un negoci que requereix de la cessié d’un bé de domini public
mitjangant la seva utilitzacid privativa, amb un clar benefici del particular que ocupa
I’espai cedit. O sigui, benefici del concessionari.

3. L'import del canon

Es evident que les condicions del Plec de clausules sén orientades a afavorir el
concessionari com es veu en I’'exemple del calcul de I'import del canon.

La referencia utilitzada per donar valor a la concessid s’utilitza inicament el valor de
reposiciéd de les construccions. Aixi consta a I'annex 3 i al 5 de I'Estudi de Viabilitat
sense que es tinguin en compte els criteris determinats a I’'Ordre ECO/805/2003, de 27
de marg, sobre normes de valoracions de béns immobles i de determinats drets per
certes finalitats financeres o bé pel Reglament de valoracions de la llei del sol, que és la
norma de referéncia, aprovada pel Reial Decret 1492/2011, de 24 d’octubre i segons la
metodologia alli determinada.

Per molt que qui redacta I'estudi consideri dificil perqué no és habitual vendre i
comprar camps de futbol, I'article 65.b) RPEL indica que cal incloure una valoracio de la
part de domini public que s’hagi d’ocupar, com si es tractés de béns de propietat

privada. Es erroni, doncs Unicament valorar les construccions perqué el que es
concessiona és el sol que és el que esta qualificat de sistema d’equipaments publics.

La valoracid és essencial per determinar el canon de la concessid i el canon, a la seva
vegada, és un element essencial de la propia concessio.



4. Falta de justificacid de I'interes public de I'actuacié

Es imprescindible que 'EMD abans de prosseguir amb cap més tramit justifiqui
clarament l'interes public d’aquesta actuacid. No val argumentar-ho des de la vessant
economica, justificant que 'EMD s’estalviara 21.000€ I'any i que I'Ajuntament de
Torroella recaptara 17.000 en funcié de I'IBl i de la recollida de residus. Justificar-ho
aixi, com fa I'informe a I’Annex 4, és maldestre i agosarat sobretot quan en el punt 4.1
de l'informe s’hi diu que Es evident que portar un equip gran a I’Estartit aportaria
beneficis importants al municipi, n’assenyala uns quants d’aquests evidents beneficis
per0 acaba concloent /limpacte economic derivat d’aquest beneficis és dificil de
calcular i incert, i per tant no es pot tenir en compte en el present estudi de viabilitat.

| per quedar descansat, el redactor hi inclou En tot cas, constitueix un argument de
reforg per justificar la iniciativa proposada. O sigui, que sigui incert i dificil de calcular si
hi haura beneficis reforga la iniciativa de tirar endavant la concessid, segons el redactor
de I'estudi, el Sr. Antoni Batllo, qui firma com a Enginyer Industrial & MBA pero no ens
consta que estigui col-legiat ni, per la rigorositat del treball, que tingui experiéncia en
estudis d’aquestes caracteristiques, com s’observa en el titol que hi posa “Estudi de
viabilitat per la cessié de gestié del camp de futbol municipal de I'Estartit” i en la
primera definicié del bé que I'assenyala de bé patrimonial (sic).

L’Estudi de viabilitat justifica la concessid en el fet que la utilitzacié del camp és baixa,
un 15% de la seva potencialitat segons s’indica. Enlloc, pero, d’assenyalar iniciatives
que puguin suposar una millor utilitzacid, es decanta per una explotacié privada que
permeti treure rendiment privat a un bé de domini public afecte a un servei obligatori
que es els equipaments esportius, al mateix temps que expulsa a les entitats que ara
estan utilitzant el camp, relegant-los a un horari nocturn, Unicament, i a caps de
setmana alterns i segons les necessitats del concessionari. El que convé, en tot cas, per
fer créixer I'ds de I'equipament esportiu és promoure des de I'EMD el foment de
I'esport i dissenyar un pla esportiu per tota la ciutadania. Es més, el club esportiu
Medes I'Estartit FC, si es tira endavant la concessié perdra hores d’utilitzacié ja que
actualment entrenen des de les 21 hores mentre que la concessio ho retarda fins a les
22h. Per tant, en el cas dels clubs que actualment usen el camp, se’ls ha de garantir,
pel cap baix, el mateix horari i la disposicié horaria que tenen fins ara.



5. Falta de documentacio necessaria per justificar la concessio

De fet, I'incompliment dels article 61 i seglients del RPEL en el present cas s’evidencien
no unicament en I'estudi de viabilitat ressenyat sind en I'abséncia de la documentacié
indicada a l'article 65 REPL, que hauria d’incloure el Projecte de concessié (Memoria
justificativa, Planols representatius de la situacio, les dimensions i les altres
circumstancies de la porcié de domini public objecte d’ocupacio, Planols de detall de
les obres que, si s’escau, s’hagin d’executar, Valoracid de la part de domini public que
s’hagi d’ocupar, con si es tractés de béns de propietat privada, Pressupost, Plec de
condicions, si s’escau, per la realitzacidé de les obres, Plec de condicions que ha de regir
per la concessid).

Hem de fer un breu apunt sobre la competéncia tecnica del redactor de I'Estudi de
viabilitat. Per I'exercici professional d’Enginyeria industrial, de conformitat amb
I'article 9.2 del Reial Decret 1332/2000, de 7 de juliol, és requisit indispensable estar
col-legiat al col-legi professional en I'ambit territorial del qual es tingui el domicili
professional Unic o principal. Comprovat al Col-legi d’Enginyers industrials de Catalunya
no hi consta col-legiat cap enginyer industrial amb el nom d’Antoni Batllé Buxd-Dulce
ni tampoc no consta a cap altre col-legi de I'estat espanyol segons el certificat de data
15 de juliol de 2021 que adjuntem al present escrit juntament amb una nota juridica
on s’assenyala I'obligatorietat de la col-legiacio. Ambdds documents signants
electronicament. Aquesta falta de competéncia i, tal com hem vist, de rigor técnic i
juridic invalida completament I'Estudi de Viabilitat esmentat.

6. Altres gracies que s’atorguen al concessionari

a) L’Entitat Municipal Descentralitzada assumeix la responsabilitat d’execucié i el
cost de la llicencia d’activitats d’una activitat que fins que no es conegui el
projecte esportiu no s’haura concretat i que sera explotada per una empresa
privada.

“L’EMD ha iniciat el procés per obtenir la Llicéncia d’Activitat del Camp,
assumint la responsabilitat d’execucid i el cost d’aquesta”

Si aquest és el procediment que 'EMD veu més ajustat a dret, caldria que
previament a l'inici de la concessidé s’hagués tramitat i obtingut la llicencia
d’activitats ja que concessionar el camp de futbol i no obtenir la llicéncia podria
suposar una indemnitzacié de 'EMD al concessionari.



b)

c)

d)

punts.

Ara bé, I'activitat esportiva esta sotmesa a llicencia municipal i a control previ.
Aixo vol dir que si la llicencia s’obté pero I'activitat encara no esta definida, no
es podran dur a terme les actuacions que corresponguin. Per aix0 és
imprescindible que aquesta gracia que s’ofereix al concessionari s’elimini del
plec de clausules i s’estableixi com a obligaci6 d’aquest I'obtenir la
corresponent llicencia d’activitats, en el marc del projecte esportiu i de les
inversions que proposi d’executar.

En quant a la durada de la concessio, si bé és un fet essencial d’aquesta, es
concedeix la gracia al concessionari que sigui ell qui decideixi els anys que vol
disposar del bé public. Els anys de concessio van en funcié de les obres que hi
porta a terme, esdevenint el veritable controlador d’aquesta concessié ja que
les seves inversions i interessos determinaran la durada del contracte,
conculcant el dret de l'administracio de recuperar el bé sense haver
d’indemnitzar.

Cal assenyalar també la questio de |'asseguranca de responsabilitat civil.
L’exigéncia que en fa 'EMD suposa que, de conformitat amb el Reglament
d’espectacles publics i activitats recreatives, aprovat pel Decret 112/2010, de
31 d’agost, s’estigui preveient un aforament fins a 100 persones quan avui a la
grada ja n’hi caben 300. Fora més logic que el capital assegurat es relacionés
amb I'aforament maxim que tindra la instal-lacid i que en cap cas no pugui ser
inferior a 750.000€/any que cobriria un aforament de 500 persones.

La concessid exclou la revisié del canon de la concessié. Ja s’ha dit que aquest
és més que insuficient i, de fet, la concessid suposa un cost de més de 3.000€ a
'EMD ates que es satisfan les despeses d’electricitat i d’aigua per part de
I’entitat municipal. A més, el canon de la concessid es manté fix durant tot el
periode que pot arribar a ser de 30 anys. Aquest aspecte és un evident benefici
i gracia que es concedeix al concessionari sense cap mena de justificacio. En el
cas de pretendre’s efectivament dur a terme la concessio, caldria adequar a la
revisio del canon si més no cada cinc anys.

Una darrera quiestio és en relacié als criteris d’adjudicacié. Dels 100 punts requerits, 90
ho son sobre el pla de gestié esportiva (50) adequacié a les instal-lacions i viabilitat
economica (25) Pla de gestio operativa (5) i promocid turistica i cultural de la ciutat
(10). Tots ells definits a I'apartat 12 perd on no s’hi determina la concrecié d’aquests
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A tall d’exemple, dels 50 punts del pla de gestid esportiva, fins a 20 punts s’obtenen
del qué la descripcid del projecte sigui adequada. L’adequacié s’utilitza en totes les
valoracions i genera veritables dubtes interpretatius. En cap dels casos no s’aclareix a
gue s’adequa. L'adequacié és I'adaptacié d’una cosa a una altra, per tant sense saber
a que s’adapta la descripcio del projecte és invalorable.

Aquestes inconcrecions fan que els 90 punts que es poden aconseguir esdevinguin
subjectius, inconcrets i indeterminats.

Per tot aixo,

DEMANEM:

1. Que tingueu per presentat en temps i forma el present document
d’Al-legacions a la informacid publica del projecte i el plec de clausules
administratives i en base al que s’hi diu, acordeu de deixar-lo sense efecte i si
manteniu la idea de privatitzar el servei esportiu al camp de futbol municipal de
I’Estartit, obriu un procediment de negociacié amb el Ple municipal de Torroella
de Montgri que, tractant-se d’una disposicid patrimonial i una concessid
demanial, és I'organ que li correspon tal tramitacio.

2. Que se solliciti, s'incorpori a I'expedient i se’ns en lliuri copia, un informe
juridic al Secretari de I’Ajuntament de Torroella de Montgri que s’haura de
pronunciar sobre la capacitat de disposicid dels béns de titularitat de 'EMD
I’Estartit i que indiqui quin ha de ser el procediment i els organs competents
per a l'atorgament d’una concessié demanial sobre el Camp Municipal de
Futbol de I'Estartit

3. Que se solliciti, s’incorpori i se’ns en lliuri copia, un informe juridic a la
Secretaria de 'EMD de I'Estartit, per tal que es pronuncii si I'Estudi de viabilitat
redactat pel Sr. Antoni Batllé Buxd-Dulce compleix amb el contingut del
projecte que assenyala I'article 65 del Reglament de Patrimoni dels Ens Locals,
assenyalant-ne les deficiencies, si és el cas, i justificant-ne 'acompliment si es
correspon.

4. Que se solliciti, s’'incorpori i se’ns en lliuri copia, d’'un informe técnic, pels
serveis tecnics de I’Ajuntament de Torroella, Unic competent en mateéria
d’urbanisme, sobre la qualificacid urbanistica de la finca concessionada i del
régim juridic aplicable.
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5. Que pel cas que la Secretaria de 'EMD I'Estartit consideri que I'Estudi de
viabilitat compleix els requisits per ésser el projecte de la concessié segons alld
disposat a I'article 65 del RPEL, que la mateixa Secretaria justifiqui i ens acrediti

. quina és la capacitacid técnica i professional del redactor del document i també
que acrediti el cost i la contractacié de dit Estudi de viabilitat.

6. Que pel cas que considereu en continuar endavant amb el procediment,
expressament sollicitem que s’adequi urbanisticament la finca objecte de

concessio per tal que no es suscitin gliestions de fora d’ordenacié i d’afeccié de
vials.

7. Finalment que, en el cas que no deixeu sense efecte la licitacié i tampoc no
adeqieu urbanisticament el camp de futbol, sollicitem que reviseu les
condicions de la concessid tals com el canon, les despeses sufragades per

I'Ajuntament, la durada i tota la resta perqué siguin en benefici del bé comd i
no en interés privat.

L’Estartit, 17 de juliol de 2021,

Marc Calvet Marti Sandra Bartomeus Vicens
ERC IXCAT

on Pulido Sandra Pibernat Busquets
CambTe L ESH:
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